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Abstract O PAI Projeto de Avaliacdo de Interfaces, investiga o grau de usabilidade de interfaces aplicado numcaso de
estudo deumsitio Web deuma secretaria deuma Escolado Ensino Superior.O conceito de usabilidade de uma aplicagdo Web
¢ crucial pois, umelevado grau de usabilidade, reflete que os utilizadores realizam as suas tarefas com facilidade, rapidez e
satisfagdo. A avaliacdo da usabilidade procura identificar problemas especificos na interface € é em si mes ma um processo
que pode ser aplicado usando varios métodos. Um desses métodos de avaliagdo da usabilidade de umsitio Web, a avaliagio
heuristica, ¢ demonstrado através da verificacdo da conformidade do sitio Web com umconjunto de diretrizes desenvolvidas
pela UserFocus', e amplamente aceites e divulgadas na comunidade cientifica. Deu excelentes resultados embora tenha o
inconveniente, pelasua comp letude e analise exaustiva, ser muito trabalhoso e demorado no seu uso totalcomo se demonstra.
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1. Introducio

Tabela 1. Numero de acessos mensais ao sitio #eb da secretaria durante os
, . . « . ultimos doze meses
O PAI[1] ¢ uma investigagdio de como avaliar a
usabilidade de interfaces de sitios Web. Esta avaliagdo é

objetivada num estudo de caso, dirigido ao sitio Web da Vs

Visitantes
lnicos

visitas

. 3 . Jan 2011 30482 7357 2121235 7762657 100.73 GB
Secretana de uma ESCOla dO Ensmo Superlor' FaeI:' 2011 43507 IZJSJJSL 338?05; 1.29963309 161.97 GB
O PAI tem como objetivo primario apresentar solugdes Mar 2011 0 0 432300 1585875 21.68 GB
. N ~ e Abr 2011 15692 33483 771314 3564705 48.44 GB
eficazes relativamente as questdes de usabilidade detetadas. Vi 2011 Lzaze P S it
Visa aumentar o desempenho e garantir que a interface de nzen : ’ ’ ; ;
. . . R u
um sitio Web vaiao encontro das expectativas do utilizador, £go 2011 6505 11227 398479 1163810 22.82G8
particularmente em termos de facilidade de navegagio e de =i T e T IR TR
rapidez no acesso aos conteudos. Now 2011 20047 45391 1303116 4557150 79.84 GB
Dez 2011 15213 43473 548061 3538339 59.02 GB
Total 197662 484347 14003589 50202095 765.00 GB
1.1. Contexto do PAI
Esta investigacdo foi conduzida no Instituto Superior de Fonte:

o .. ~ oy http://stats.iscap.ipp. pt/awstats/awstats. pl? config=secretaria.iscap.ipp.pt
Contabilidade e Administragdo do Porto, ISCAP, na regido P P-PP-Pt P & P-1PP-P

, ) (acedido em Janeiro de 2012).

do grande Porto. E uma escola superior, com 125 anos de

existéncia. A comunidade iscapiana tem cerca de 3600

pessoas de corpo discente, mais 300 docentes e uma centena

de funciondrios, para além dos convidados. Esta dimensao

requer um funcionamento eficiente da secretaria, quer no

mbito administrativo, quer no dmbito letivo. Grande parte i ||| D Ll |||JI|I|J |I.JI

das fung¢des administrativas e letivas necessarias sao Jan  Fev Mar Abr Mai Jun  Jul Ago Set Cut MNov Dez
R . . , . 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011

executadas a distancia, ou seja, através de uma secretaria

Figura 1. Numero de acessos mensais ao sitio Web da secretaria on-line
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durante o ano de 2012. As cinco barras verticais em cada més correspondem
as cinco colunas da tabela 1 (visitantes unicos, nimero de visitas, paginas,
hits, bytes) Fonte: http:/stats.iscap.ipp pt/awstats/awstats.pl?config=secret
aria.iscap.ipp.pt (acedido em Janeiro de 2012)
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A previsdo de forte adesdo pela comunidade iscapiana
revelou-se bem sucedida (ver Tabela 1), de tal modo que o
modelo foi adotado por todas as sete escolas do Instituto
Politécnico do Porto, onde o ISCAP se insere, o maior
Politécnico do Pais. (Em 2012 mais de 18 mil estudantes
frequentam as sete Escolas do Politécnico do Porto,
localizadas emseis cidades do distrito do Porto).

O grafico da tabela 1, ilustrado pela figural mostra o
numero de acessos durante os Ultimos doze meses e a sua
varia¢do sazonal.

2. A Interacao Homem-Computador,
THC. Perspetiva

A interfaice de um sistema computacional deve
prioritariamente facilitar a interagdo com o utilizador,
tornando-a natural, facil e intuitiva.

A THC tomou-se um palco interdisciplinar de um
desafiante teste no dominio da aplicacdo e desenvolvimento
da psicologia e das ciéncias sociais no contexto do
desenvolvimento da tecnologia e respetivo uso.

2.1. Aimportincia da IHC no Desenvolvimento de
Interfaces

O extraordinario crescimento da IHC nos ultimos 25 anos

trans formou esta drea num fené meno global a escala mundial.

Os profissionais em IHC desenvolveram principios de
desenho, diretrizes e normas que ajudamos programadores a
obter consisténcia, retorno informativo, prevencao de erros,
atalhos para utilizadores especialistas e controlo centrado no
utente nas interfaces com o utilizador. O sucesso ¢ medido
por métricas de desempenho individuais, tais como tempo de
aprendizagem, velocidade e taxas de erros, enquanto que a
satisfagdo ¢ avaliada através de questionarios detalhados[3].
A elevada contribuigdo da ITHC na melhoria das interfaces foi
rapidamente reconhecida pela comunidade académica e o
seu campo de acdo expandiu-se do ambiente de trabalho do
computador pessoal a Web e as interfaces moveis usadas por
milhares de milhdes de pessoas a volta do mundo.

2.2. A Importiancia da IHC na Us abilidade das Interfaces

A usabilidade ¢ um termo central na IHC e foram
desenvolvidas varias interpretacdes para explicar o seu
significado: desde “a capacidade de um sistema poder ser
usado por humanos de forma facil e eficaz’[4], “qualidade
no uso”’[5], até a defini¢do das normas ISO 9241-110:1999,
que descrevem até que ponto um sistema computorizado
pode serusado pelos utilizadores de forma a atingir objetivos
especificos com eficdcia, eficiéncia e satisfa¢cdo num dado
contexto[6]. Esta é a questio-chave em IHC: melhorar a
usabilidade de sistemas interativos de forma a que sejam
eficazes, eficientes e de facil utilizagdo. As investigacdes no
ambito desta questdo originaram um conjunto de diretrizes
para melhorar a usabilidade dos sistemas[7], métodos para
prever problemas de usabilidade[8],[9] técnicas para testar a
usabilidade dos sistemas[10] e originaram varias discussdes

relativas a medigdo ou avaliagdo da usabilidade[11],[12]
e[13].

A avaliagdo da usabilidade, AU, usa uma metodologia que
permite medir aspetos de usabilidade na interface de um
sistema com o utilizador, identificando problemas
especificos na interface[14],[15]. A AU é um processo que
requer varias atividades, tais como: especificar os objetivos
da avaliacdo, identificar os utilizadores alvo, selecionar
métricas de usabilidade, selecionar um método de avaliagao
e as tarefas a serem executadas, desenhos experimentais,
recolher, analisar e interpretar os dados[14],[15],[16] e[17].

O objetivo da ITHC ¢ o desenvolvimento e imp lantagao de
interfaces “amigaveis”, user-friendly, permitindo ao
utilizador realizar as suas tarefas com seguranga, eficacia,
eficiéncia e satisfacdo, ou seja, originando interfaces com
elevado grau de usabilidade.

3. X%cnicas de Avaliacdo da Usabilidade

3.1. A Funcionalidade e a Usabilidade

Umdos grandes desafios no desenvolvimento de sistemas
computacionais usdveis por pessoas ¢ saber como fazer a
transi¢do entre o que pode ser feito — funcionalidade — e
como deve ser feito — usabilidade — com o objetivo de
satisfazer as necessidades do utilizador.

A avaliagdo da usabilidade, AU, permite identificar
problemas especificos na interface de um sistemal[5].

Seguindo Dix et al[18] e Rocha & Baranauskas[19] a
avaliagdo tem como objetivos principais: avaliar a
funcionalidade do sistema, avaliar a satisfacdo do utilizador
relativamente ao uso da interface, avaliar problemas do
funcionamento geral do sistema.

3.2. AEscolha de um Método de Avaliacao

Existe uma grande diversidade de métodos para avaliagdo
de sistemas interativos. Para varios autores[8],[9],[10] e[11]
os métodos atuais de AU podemser agrupados genericamen
te em cinco classes: teste (festing) ou observagdo direta,
inspecdo (inspection), inquérito (inquiry), modelagdo
analitica (analytical modeling), simulacdo (simulation).

Normalmente a AU ¢ feita através da combinagio de dois
ou mais métodos, na perspetiva de detetar diferentes
problemas|[ 1].

4. Metodologia de Investigacao

4.1. A Metodologia do PAI

A metodologia de investigacdo utilizada no PAI para
avaliar a usabilidade comegou por seguir o preconizado por
Shneiderman[14] através do uso de sessdes de testes ao
utilizador e do uso de questionarios[1]. Como esta
investigacdo ¢ umwork in progress, obrigou a uma pesquisa
aturada para obter informagdo relevante que contribuisse
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para uma avaliagdo da wusabilidade mais completa.
Encontraimos na avaliagdo heuristica um complemento
importante aos resultados finais entretanto conseguidos com
os métodos anteriormente referidos.

Com o objetivo de ser completos nesta investigacdo do
PAI, decidiu-se como ¢ comum em muitas areas, que se
estudaria todos os métodos emavaliagdo emuso parase criar
o equivalente de um menor multiplo comum, isto €, um
supermétodo completo ¢ que englobe sem redundancias
todos os existentes e portanto seja abrangente e ndo deixe de
fora qualquer diretriz normativa. Claro que esta filosofia
nem sempre resulta mas deve sempre ser verificada num
estudo completo de umproblema.

Apds a pesquisa de fontes, ida a semindrios e
workshops[28] sobre o problema, conclui-se que para
verificar o conjunto de regras descritas nas diversas fontes, a
melhor solugdo era usar um sistema ja desenvolvido e
aplicado pela empresa UserFocus[28].

O sistema de verificagdo desenvolvido pela UserFocus
Corporation ¢ baseado na compilacdo e integragdo de
diversas fontes, sendo[29] as principais:

— Verificagdes na ISO 9241-110 (Checkpoints in BS
EN-ISO 9241-110: Ergonomics of human system interaction
— Part 110: Dialogue principles).

— Dez principios de usabilidade e aplicagio na Web
(Jakob Nielsen’s 10 usability principles (and the
Web-related derivatives of these principles).

—As 187 diretrizes para um desenho eficaz na Web (The
187 guidelines for effective Web design and usability
described in usability.gov’s “Research-Based Web Design &
Usability Guidelines).

— As melhores praticas na Web (Best practice on the Web,
asrevealed through our consulting experience with clients in
a variety of sectors).

Para se aplicar este método a investigacdo da interface do
sitio  Web escolhido constituiram-se cinco grupos de
avaliadores para participarem no estudo. Os participantes
foram contatados pessoalmente solicitando-lhes estar em
sessOes de avaliagdo do grau de conformidade de quinze
ecrds (Ver se¢do IV, parte B) e usando umconjunto de nove
heuristicas.

Os resultados foram obtidos preenchendo uma folha de
calculo disponibilizada no sitio Web da organizacdo que
desenvolveu o conjunto de heuristicas, UserFocus, onde
figuram, agrupados por heuristica (nove no total), todos os
pontos de verifica¢do (247 no total) a seremtestados em cada
interface (ecrd). Uma lista abreviada das heuristicas
utilizadas ¢ apresentada na Tabela 2.

Estas diretrizes tém o beneficio de um consenso
internacional ja estabelecido e aceitacdo na comunidade
cientifica. Além disso podem ser aplicadas a qualquer
sistema interativo.[29].

A selecdo dos ecrds analisados foi feita com base nas
funcionalidades mais utilizadas no sitio Web da secretaria,
para se detetar os problemas de usabilidade nos ecrds de
utilizagdo mais frequente, que ¢é precisamente um dos
objetivos principais deste estudo.

Tabela 2. A avaliagdo heuristica: um sistema de verificagdo desenvolvido
pela UserFocus Corporation[28]. Diponivelem http//www.userfocus.co.uk/
eacedido em Novembro de 2011

Heuristicas, Diretrizes de usabilidade Web (Web usability
guidelines)

Usabilidade da paginaprincipal (Home Page Usability) —
20 diretrizes para avaliar a usabilidade de paginas
principais.

Orientacio de Tarefas (7Task Orientation) — 44 regras
para avaliar até que ponto um sitio Web suporta as fungdes
dos utilizadores.

Navegagdo e [A (Mavigation and IA) — 29 regras para
avaliar anavegagdo e arquitetura da informag@o.

Formularios e entrada de dados (Formms and Data
Entry) — 23 diretrizes para avaliar as formularios e
entrada de dados.

Confianca e credibilidade (7rust and Credibility) — 13
diretrizes para avaliar a confianca e credibilidade.

Estilo e qualidade do contetdo (Writing and Content
Quality) — 23 diretrizes para avaliar a escrita e a
qualidade do contetdo.

Esquema de Pagina e desenho visual (Page layout and
Visual Design) —38 diretrizes para avaliar o esquema de
pagina e o seu desenho visual.

Usabilidade da Pesquisa (Search Usability) — 20
diretrizes para avaliagio de pesquisa.

Ajuda, retomo etolerancia a erros (Help, Feedback and
Error Tolerance) — 37 diretrizes para avaliagdo de ajuda,
comentarios etolerancia a falhas.

4.2. Fstudo de SITios Web com Ecras Gerados
Dinamicamente

O sitio Web em estudo, tal como muitas das interfaces
Web atuais, usa as modemas facilidades de geracdo de
codigo que permitem criar no momento 0s ecras,
dinamicamente, com a vantagem da personalizagdo da
resposta do sitio para cada pedido (query) dos utilizadores.

Obviamente esta enorme variedade de ecrds, que resulta
da “explosdo” combinatéria dos elementos possiveis de
constituir a interface, arrasta o problema da impossibilidade
de se poder analisar todos os ecrds suscetiveis de serem
gerados que sdo sempre emnumero elevadissimo.

E este umdos novos problemas de avaliagdo de sitios Web
com geragdo dindmica de ecrds: a impossibilidade pratica de
se analisar a totalidade dos ecras, neste caso concreto do sitio
Web da secretaria, ndo so6 por falta de meios humanos mas
também porque a andlise exaustiva implicaria verificar a
conformidade de cada ecrd com 247 questdes para cada um.

Houve assim que decidir que ecras deviam ser objeto de
avaliagdo de usabilidade. Comefeito, sendo os ecrds gerados
dinamicamente, varios dos ecrds repetem-se Com pequenas
variagdes (por exemplo, as barras laterais esquerdas e
superior mantém-se na maioria das vezes).

Analisou-se quais sdo quase iguais e quais sdo bastante
diferentes e estudou-se os essencialmente diferentes. A lista
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dos ecras estudados foi a seguinte:

1. Pagina inicial

2. Notas

3. Mensagens

4. Propinas

5. Transferéncias

6. Plano de curso

7. Sistema

8. Certiddes/Diplomas

9. Calendario de Exames

10. Cursos

11. Atualizar os dados pessoais

12. Listagem de horarios

13. Historico

14. Regime de avaliagdo

15. Inscrigdes

Para o estudo de cada ecri utilizou-se a folha de calculo,
semi-automatizada, disponibilizada no sitio Web da empresa
UserFocus[28], que calcula automaticamente a pontuagdo
final para cada uma das diretrizes apds a resposta a 247
questdes para cada ecra.

Sendo este procedimento muito intensivo em trabalho, a
solugdo ideal afigura-se ser uma maior automatizagdo das
diretrizes, ou seja, a aplicagdo de uma ferramenta que
executasse a analise de todo o sitio Web com uma
intervenc¢do minima do avaliador. Porém, como o estudo[15]
mostra, esta ndo é uma solu¢do comp letamente viavel.

5. Resultados do PAI

A avaliacdo heuristica foiaplicada usando as diretrizes da
UserFocus e os resultados obtidos coma metodologia descr
ita na se¢do anterior, [V sec¢do parte A, sdo apresentados a

seguir:
5.1. Resultados da Avaliacdo Quantitativa

Denovo chama-se a atengdo que umestudo preliminar dos
diferentes ecrds usados revelou que a andlise de
conformidade deveria incidir sobre quinze ecras
essencialmente distintos. E um numero elevado de ecris.
Acresce ainda que a metodologia de analise da UserFocus é
muito intensiva emtrabalho. Comefeito cada ecrd exige uma
analise e respostas a nove folhas de calculo (agrupadas num
livro) comum total de 247 questdes para cada ecra.

Assim esta avaliagdo quantitativa foi extremamente
trabalhosa: avaliou-se a conformidade de quinze ecrads
utilizando um conjunto de 247 questdes gerando umtotal de
quinze livros num total de 247x15=3705 operacdes.
Obviamente estas mais de 37 centenas de operagdes resultam
num estudo nmuito exaustivo dos ecrds utilizados mais
frequentemente no sitio Web.

O elevado nimero de itens em analise acarreta também o
problema de como apresentar de modo razoavel e sumario
esta enorme quantidade de informagdo obtida, para ser
facilmente utilizaivel num relatério eficaz do diagnostico da

Uma Avaliagio Heurf Stica da Usabilidade de Interfaces Web

AU no sitio Web analisado. Como melhor método de
apresentacdo para os resultados obtidos na analise dos quinze
ecrds assentou-se na sintese do seu conjunto que foi efetuado
na Tabela 3 (partes 1/3, parte 2/3 e parte 3/3).

Pretendeu-se identificar a “pegada” carateristica de cada
ecrd para o que se elaborou um grafico tipo radar para cada
ecrd (Ver a tltima coluna da Tabela 3). Além da pegada, o
grafico permite identificar rapidamente, por inspecdo visual,
quais as diretrizes menos conseguidas na interface, que
correspondemno grafico radar a “raios” mais curtos.

Esta tabela deve ser vista na perspetiva de sintetizar 247
questdes para cada um dos quinze ecrds analisados
heuristicamente. A analise da Gltima linha da tabela mostra
que a pontuagdo obtida por ecrd foi, neste caso sempre
superior a 50%, o que significa que mais de metade dos itens
verificados sdo aplicaveis.

A média global da analise ¢ de 72% (com um desvio
padrio de 10%) o que ¢ um resultado bastante favoravel em
termos de usabilidade.

No entanto, o objetivo de uma analise deste tipo ¢ detetar
problemas de usabilidade e nfo derivar métricas dessa
usabilidade. Por isso a pontuag¢do por sis6 ndo permite tirar
grandes conclusdes mas estabelece comparagdes entre
pontuagdes obtidas em determinadas areas ou fungdes[29]
mostrando fraquezas da interface ou areas ou fung¢des do
sitio Web que devem ser melhoradas. No caso concreto de
estudo do PAL o sitio Web de uma escola de ensino superior,
a pontuagdo obtida na 4rea da Pesquisa foi de 48%, o que ¢
um valor muito baixo comparado, por exemplo, com a 4rea
da Confianga e credibilidade (86%). Além disso um desvio
padrdo de 20% (muito elevado) indica uma grande variacao
de pontuagdes nesta area. Estes valores sugerem que o gestor
do sitio deve concentrar-se em melhorar prioritariamente a
area da Pesquisa[29] que se apresenta como um ponto mais
fracoda interface.

Nao devem ser ignorados os valores obtidos pelas
diretrizes "Formularios de entrada de dados" e "Ajuda,
retorno etolerdncia a erros" que,apesarde seremsuperiores
a 50%, ndo correspondem a uma alta usabilidade. Por outro
lado apresentam, respetivamente, um desvio padrdo de 26%
e 21%, valores que sdo considerados altos.

As figura 2 e figura 3 ilustrama distribui¢do da pontuagdo
média obtida por diretriz e os valores obtidos para o desvio
padrdo e mostram visualmente esta conclusdo.

Usabilidade da
pagina principal
100%.
Ajuda, ret "
juda, retornoe g,
tolerdnciaa errog ——

Orientagdo de
Tarefas

Mavegagdo e
_— Arquitecturada
informacio

Usabilidade da
Pesquisa B = Pontuacio média

pordirectriz

| Formulérios &
entrada de dados

Esquema de Pégina |
e desenhovisual

Estilo e qualidade..
docontelido

vConfianca e
credibilidade

Figura 2. Pontuagio média obtida por diretriz
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Tabela 3. Avaliagdo da usabilidade dos ecras: Pagina inicial, Notas, Mensagens, Propinas e Transferéncias (parte 1/3)

Directrizes

Regime de Avaliagho = .

Pontuagdo média:
por directriz:

Desvio padrio:

Legenda:

Mao splicavel
@ Valores inferiores a 50%
iy Valores entre 50% e 60%

@ Valores superiocres @ 60%

Tabela 3. Avaliagdo da usabilidade dos ecrds: Plano de curso, Sistema, Certiddes/Diplomas, Calendario de Exames e Cursos (parte 2/3)

Legenda:

MNao Aplicavel
@ Valores inferiores a 50%
i) Valores entre 50% e 60%

@ Valores superiores a 60%
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Tabela 3. Avaliagido da usabilidade dos ecras: Actualizar os dados pessoais, Listagem de horarios, Historico, Regime de avaliacdo e Calendario de exames

(parte 3/3)

___.D irectrizes

Ecras

Actualizar os Dados :

Mao Aplicavel
@ Valores inferiores a 50%
() Valores entre 50% e 60%
@ Valores superiores a 60%

Usabilidade da
pagina principal
305 |-

Ajuda, retorno e B
tolerénciza erros™,
/

\ Navegagdo e
NN
| Arguitecturada

|‘ ‘u' informacio

Y
Usabilidade da / /

Pesquisa | |~
q |  Desvio padrio

\
Esquema de F‘églna‘lk £
edesenhovisual . L\ e
SN "g’ S
Estilo e uualidaat ' A C/Dnlianga e
doconteddo credibilidade

entrada de dados
P

Figura 3. Desvio padro obtido por diretriz. Note-se que esta escala (raio
30%) ¢ ampliada relativamente a escala usada na Fig. 2 anterior (100%)

5.2. Resultados da Avaliacao Qualitativa

Os dados qualitativos obtidos resultam maioritariamente
dos comentarios dos avaliadores aquando da execugdo da
avaliacdo heuristica. Estes comentarios sdo compilados e
sintetizados na Tabela 3.

Estes resultados listam aspetos onde ndo se verificou
conformidade com os itens de controlo das diretrizes e
refletem o grau de usabilidade do sitio Web.

5.3. Conclusdes do uso da Metodologia User Focus

A avaliagdo heuristica consistiu na verificagdo da
conformidade de um conjunto de ecras, representativo do

sitio Web a ser analisado, com um elevado numero de
diretrizes.

Os resultados obtidos indicam, neste caso, ja se ter
alcangado um grau de usabilidade muito razoavel emtermos
gerais.

A simples enumeracdo das conclusdes obtidas, ilustrada
quer na tabela de sintese, Tabela 3 (partes 1/3, parte 2/3 e
parte 3/3), quer na tabela 4, quer nas breves considera¢des
desta seg¢do, ilustram bem as vantagens desta heuristica e os
resultados que podem ser tirados para a melhoria da
interface.

6. Conclusoes

Oestudo apresentado nas secgdes anteriores corresponde a
investigagcdo em curso do PAIno que dizrespeito a avaliagao
heuristica. O resultado final deste estudo para o sitio Web
analisado, esta a ser consubstanciado numa proposta com
orientagdes pormenorizadas destinadas a auxiliar o gestor a
aumentar significativamente o grau de usabilidade do sitio
Web da secretaria nos varios aspetos referidos.

As orientagdes serdo basecadas ndo sé nos resultados
obtidos no teste ao utilizador, e nos resultados dos inquéritos,
mas também nas conclusdes obtidas da avaliacdo heuristica
aqui resumida.
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Tabela 4. Resumo da analise detodos os ecras

Resultados da avaliagdo heuristica

Usabilidade da Pagina Principal

Nao existe uma hiperligagdo que agrupe informagao sobre o sitio Web, p.
ex., "Acerca de nos".

Orientacio de Tarefas

O nimero de ecras por tarefa poderia ser reduzido.
A politica de privacidade ndo se encontra em local de acesso facil

Navegacdo e Arquitetura da Informagao

Nao existe ummapa do sitio que permita uma visdo geral da sua estrutura.
Existem categorias que apresentam demasiada profundidade.

Nao existe ummapa do sitio que permita uma visdo geral da sua estrutura.
Os guias de navegacdo ndo estdo colocadasno topo da pagina.

Formularios e Entrada de Dados

O posicionamento do cursor nas caixas de formularios devia ser
automatico.

Nio ¢ possivel alterar os valores predefinidos nos formularios.
Nos ecras de entrada o cursor ndo ¢ colocado em local visivel e
necessario.

Os rotulos ndo estdo justificados a direita.

Confianga e Credibilidade

Os contetidos deveriam ser atualizados com mais frequéncia.
O sitio Web ndo permite obter assisténciatécnica.

Estilo e Qualidade do Contetido

As frasesndo se encontram escritas na voz ativa.
Nem sempre a designacio da hiperligago esta em conformidade com o
titulo da pagina.
As etiquetas dos botdes ndo comec¢am por palavras de ac¢o.

Esquema de Pagina e Desenho Visual

Ao fazer clique no logétipo da Escola ndo ha encaminhamento para o
respetivo sitio na Web.
Os botdes e hiperligagdes ndo apresentam qualquer alteracio (cor, forma)
apos terem sido ativados.

Usabilidade da Pesquisa

O sitio ndo inclui uma opgdo de pesquisa avangada, por exemplo, refinar a
pesquisa (de preferéncia com o nome "pesquisa avancada").
A opgdo de pesquisa ndo se encontra em local onde os utilizadores
esperariam encontra-la (canto superior direito da pagina).

A pagina de resultados da pesquisa ndo apresenta meta-informagao util,
tal como otamanho do documento, a data em que o documento foi criado
e otipo de ficheiro (.doc, pdf, etc.).

O motor de pesquisa ndo oferece verificag@o ortografica automatica,
plurais e sindnimos.

As mensagens de erro podiam ser mais cordiais e menos autoritarias.

Ajuda, Retomo e Tolerancia a Erros

A ajuda ndo forece instrugdes passo-a-passo para ajudaros utilizadores a
realizar tarefas.
O sitio ndo da feedback (por exemplo: "Vocé sabia?"). A aprendizagem
do utilizador seria mais rapida.
As mensagens de erro s30 pouco explicitas o que toma dificil a correcio
dos erros.
Devia existir uma sec¢éo de FAQ (Frequently asked questions).
Desenho visual da ajuda pouco atrativo.

De uma forma geral pode concluir-se que a utilizagdo de
técnicas de interagdo Homem-Computador na avaliagdo da
funcionalidade e usabilidade do sitio Web da secretaria foi
essencial no sentido de apresentar sugestdes que levaram a

maior usabilidade, eficiéncia e a aumentar o grau de
satisfagdo a generalidade dos utilizadores (professores,
funcionarios, alunos e convidados).

Varios desenvolvimentos possiveis e a clarificagdo dos
limites e expansdes do método estdo a ser considerados no
PAI, em particular como considerar a avaliagdo da
usabilidade, AU, em sitios Web dindmicos e complexos.
Dada a geracdo de um ecrd para cada “query” dos
utilizadores, obviamente a conformidade com as diferentes
diretrizes normativas terd que ser realizada a montante da
geragdo do ecrd dindmico, no c6digo que o cria.

Por outro lado, em projetos de envergadura e
responsabilidade, ¢ natural que se queira em definitivo ter
confian¢a na sua usabilidade. Entdo, uma analise como a
realizada impde-se. Ha contudo que considerar os contras
dos grandes custos emtrabalho e, portanto, tempo e recursos.

Conclui-se entdo:

1. Havera que garantir a usabilidade a montante da
geragdo dos ecrds, para garantir criagdo de ecrds em
conformidade com as diretrizes normativas de usabilidade.

2. O uso total das diretrizes de usabilidade, com um
método completo como o utilizado, s6 se justifica em
projetos que ndo podem falhar, mission critical, projetos de
alto risco ¢ de grande envergadura pelo elevado nivel de
trabalho e portanto de recursos envolvidos.

A divulga¢do do PAI, e o caso de estudo de usabilidade de
um sitio Web de bastante complexidade e com um elevado
numero de utilizadorres, aqui descrito e analisado,
nomeadamente expondo fatores que contribuem para uma
maior ou menor satisfagdo permite avaliar situagdes
similares ou facilmente extrapolaveis. Pode-se ajuizar em
particular da pertinéncia da avaliagdo heuristica adotada e do
uso de recursos que essa decisdo ira imp licar.
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